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1. Indledning 
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-området. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de 

kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljøstyrelsen.  

Denne hvidbog indeholder bemærkninger til høringssvar fra Miljøstyrelsen, Gribskov Kommune og 

Helsingør Kommune.   

Natura 2000-handleplanen har været i høring i perioden 14. februar – 11. april 2024. 

Der er i høringsperioden indkommet 3 høringssvar.  

I hvidbogen er en oversigt over indkomne høringssvar og hvilke myndigheder, der har bemærket på hvilke 

dele af høringssvarene. Endvidere præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med myndighedernes 

bemærkninger. Bemærkninger, der medfører ændringer i handleplanen er ligeledes markeret.  

De indsendte høringssvar fremgår af bilag. 

  



2. Liste med indkomne høringssvar 
Nedenstående liste viser indkomne høringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan. 

Offentlige myndigheder 

Miljøstyrelsen 

 

Foreninger/organisationer 

Dansk Botanisk Forening 

Danmarks Naturfredningsforening Gribskov  

Foreningen Pandehave Eng  

 

Privatpersoner og private lodsejere 

Ingen 

 

 

3. Indkomne høringssvar og myndighedsfordeling 
Nedenstående liste viser uddrag af høringssvar og det er markeret med X hvilke myndigheder, der kommer 
med bemærkning til høringssvaret. Handleplanmyndighederne er forkortet som følger: 
Miljøstyrelsen (MST), Gribskov Kommune (GK) og Helsingør Kommune (HEK). 
 

Høringssvar og afsender MST GK HEK 

Miljøstyrelsen (MST) 

 

MST bemærker, at kommunalbestyrelserne, jf. 

Miljømålslovens § 46a er forpligtet til at 

gennemføre Natura 2000-handleplanen, også 

hvis det skulle vise sig, at de fornødne frivillige 

lodsejeraftaler ikke kan indgås. Styrelsen 

angiver forslag til tilretning af handleplanens 

indhold herom.     

 

MST bemærker desuden, at redegørelsen i 

Natura 2000-handleplanen skal gøre det 

muligt at vurdere, i hvilket omfang Natura 

2000-planen for den forudgående periode er 

realiseret. Styrelsen anmoder om tilføjelse af 

en konkret tekst herom.     

 

MST bemærker endvidere, at der i 

handleplanens tabel 1 og 4 beskrives en indsats 

for pleje på et sårbart område, men det er 

uklart hvilken naturtype området dækker over 

og hvad indsatsen indebærer. Indsatsen bør 

derfor uddybes.   

 

MST bemærker desuden, at Natura 2000-

handleplanen ikke adresserer den statslige 

Natura 2000-plan 2022-2027’s planlagte 

indsatser for ”grundlæggende indsats på 
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hedearealer”, hvilket skal tilføjes 

handleplanen. 

 

Dansk Botanisk Forening (DBF) 

 

DBF finder ikke, at indsatserne i forudgående 

planperiode er gennemført i muligt omfang, da 

fjernelse af uønsket opvækst (gyvel) bl.a. er 

sket ved beskæring. 

 

DBF finder desuden, at det ikke er muligt at 

vurdere i hvilket omfang Natura 2000-planen 

fra forudgående planperiode er opfyldt, da 

indsatserne vedr. rydning af uønsket opvækst 

og forbedring af hydrologi ikke er 

tilstrækkeligt konkretiserede.  

 

DBF finder heller ikke, at de planlagte 

indsatser er tilstrækkeligt konkretiseret til at 

vurdere handleplanens gennemførelse. 

 

DBF foreslår at inddrage interesserede borgere 

i bekæmpelse af gyvel, og at gennemførte 

indsatser afrapporteres offentligt tilgængeligt.   

 

DBF bemærker, at afbrænding af hedeområder 

med førne af gammel sand-star kan være en 

god idé, forudsat at gyvel er fjernet først, og 

gyvel bør fjernes ved optrækning. 

 

DBF foreslår en strategi for foryngelse af de 

gamle ege i statueparkområdet.  

 

DBF bemærker vedr. fremme af naturlige 

dynamikker som en prioriteret indsats, at der 

altid bør være fokus på at det nødvendige og 

hensigtsmæssig arbejde udføres.  
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Danmarks Naturfredningsforening 

Gribskov (DN) 

Foreningen Pandehave Eng (FPE) 

 

Handleplanen er efter DN og FPE’s vurdering, 

af bevarende og vedligeholdende karakter.  

Der opfordres til mere proaktive initiativer 

med deltagelse af lodsejere.  

 

DN og FPE foreslår handleplanen suppleret 

med indsatser for områdets fauna og for 

Pandehave Å.    
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4. Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar 
Myndighederne angiver i nedenstående tabel bemærkninger til de indkomne høringssvar. Det er som 

udgangspunkt den myndighed, som er ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-området, 

som kommer med bemærkning.  

Det er angivet i svaret, hvis det fører til ændringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed 

skrift under myndighedernes bemærkninger. 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 

Afsender: Miljøstyrelsen (MST) 

 

MST har sendt bemærkninger vedr. 1) Indsatser med 

frivillig gennemførelse, 2) Redegørelse for 

gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste 

planperiode og 3) Behov for indsatser.  

 

MST bemærker vedr. 1) indsatser med frivillig 

gennemførelse, at kommunalbestyrelsen, jf. 

Miljømålslovens § 46a er forpligtet til at gennemføre 

Natura 2000-handleplanen, også hvis det skulle vise 

sig, at de fornødne frivillige lodsejeraftaler ikke kan 

indgås. Styrelsen ønsker, som medudgiver af Natura 

2000-handleplanen, at det specificeres yderligere i 

afsnit 7, at der kan være andre muligheder for 

gennemførelse end frivillige aftaler, fx ved at skrive 

at ”Projektet gennemføres som udgangspunkt ved 

frivillige aftaler…”.  

 

MST bemærker vedr. 2) redegørelse for 

gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste 

planperiode, at handleplanens redegørelse skal gøre 

det muligt at vurdere, i hvilket omfang Natura 2000-

planen for den forudgående periode er realiseret. 

MST anmoder om at følgende afsnit tilføjes Natura 

2000-handleplanen: ”Indsatser gennemført i 1. 

planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af 

arealer, hvor der tidligere har været gennemført en 

Natura 2000-indsats.”  

 

MST bemærker vedr. 3) behov for indsatser, at det 

ifølge Natura 2000-handleplanens tabel 4 fremgår, 

at indsatserne skal gennemføres ved frivillige aftaler. 

MST henleder opmærksomheden på 

Miljømålslovens § 46a hvorefter 

kommunalbestyrelserne er forpligtet til at 

gennemføre Natura 2000-planen, også hvis de 

fornødne frivillige aftaler ikke kan indgås.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GK og HEK: 

Kommunerne vil sikre, at handleplanen 

gennemføres i overensstemmelse med 

Miljømålslovens bestemmelser herom.  

Det betyder, at handleplanens afsnit 7 ændres 

i overensstemmelse med MST forslag: 

”Projekterne gennemføres som udgangspunkt ved 

frivillige aftaler…” 

 

 

 

 

GK og HEK: 

Det betyder, at handleplanens afsnit 3.1 ændres, 

således at følgende tekst indsættes i 

handleplanen efter 1. afsnit: ”Indsatser 

gennemført i 1. planperiode vedligeholdes, f.eks. 

ved genrydning af arealer, hvor der tidligere har 

været gennemført en Natura 2000-indsats.”  

 

 

 

 

GK og HEK: 

Kommunerne vil sikre, at handleplanen 

gennemføres i overensstemmelse med 

Miljømålslovens bestemmelser herom.  

Det betyder, at handleplanens tabel 4 ændres som 

opfølgning på MSTs bemærkninger. Der henvises 

til Hvidbogens afsnit 5 for oversigt over de 

konkrete rettelser i tabel 4, for så vidt angår 

frivillige aftaler. Indsatserne er tilføjet 

følgende tekst i handleplanens tabel 4: ” 

Indsatserne gennemføres som udgangspunkt ved 

frivillige aftaler.” 



MST bemærker desuden, at Natura 2000-

handleplanen ikke adresserer den statslige Natura 

2000-plan 2022-2027’s planlagte indsatser for 

”grundlæggende indsats på hedearealer”, hvilket 

skal tilføjes handleplanen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MST bemærker endvidere, at der i handleplanens 

tabel 1 og 4 beskrives en indsats for pleje på et 

sårbart område, men det er uklart hvilken naturtype 

området dækker over og hvad indsatsen indebærer. 

Indsatsen bør derfor uddybes.   

 

 

GK: 

Natura 2000-områdets kortlagte hedearealer 

ligger i Gribskov Kommune. Gribskov Kommune 

har planlagt indsatser, der har til formål 

grundlæggende at forbedre naturtilstanden på 

hedearealerne, herunder rydning af uønsket 

opvækst og afbrænding, samt etablering af 

yderligere hegn og afgræsning.  

Det betyder, at indsatsernes bidrag til 

gennemførelse af den områdespecifikke 

retningslinjer om grundlæggende indsats 

for heder præciseres i handleplanen for de 

relevante indsatser i handleplanens afsnit 4, tabel 

4. Der henvises til Hvidbogens afsnit 5 for oversigt 

over de konkrete tilføjelser for så vidt angår en 

grundlæggende indsats for hedearealer. 

 

HEK:  

Naturtypen er formentlig rigkær i området 

"Ræveskiftet" hvor der er gjort fund af 

karakteristiske plantearter som leverurter og 

orkideér (heriblandt maj gøgeurt). Området er 

plejet "håndholdt" for at sikre de rette lysforhold 

og indsatsen har været en kombination af 

ekstensiv græsning med få køer og heste, og høslæt 

i våde perioder, hvor dyrene ikke vil gå ned i 

rigkæret. 

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.   

 

Dansk Botanisk Forening (DBF) 

 

DBF finder ikke, at det er muligt at vurdere i hvilket 

omfang Natura 2000-planen fra forudgående 

planperiode er opfyldt, da indsatserne vedr. rydning 

af uønsket opvækst og forbedring af hydrologi ikke er 

tilstrækkeligt konkretiserede. Der mangler oplysning 

om indsatsens karakter og hvilket område indsatsen 

er sket i. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GK og HEK: 

Kommunerne har arbejdet for at gennemføre 

indsatserne i forudgående planperiode i muligt 

omfang. De gennemførte indsatser fremgår af 

Tabel 1, hvor de er konkretiseret efter naturtype og 

indsatsens karakter.  

 

GK:  

Vedrørende forbedring af hydrologi kan oplyses, at 

denne indsats for naturtypen rigkær har bestået i 

en forsøgsvis oprensning af mindre strækninger af 

grøfter langs med udvalgte meget våde rigkær med 

henblik på at øge afvandingen lidt, så græsning af 

arealerne kunne opretholdes med henblik på at 

holde rigkærene lysåbne.  

 

For naturtypernes beliggenhed henvises til 

Miljøstyrelsens kort med datagrundlag for Natura 



 

 

 

 

 

 

DBF finder ikke at indsatserne i forudgående 

planperiode er gennemført i muligt omfang, og 

bemærker, at indsatsen for rydning af uønsket 

opvækst på lysåbne naturtyper, reelt ikke udgør det 

oplyste areal, da rydning for gyvel, foruden 

optrækning, også har omfattet beskæring, der ikke 

hindrer, at gyvel kan skyde igen.   

DBF foreslår i den sammenhæng at inddrage 

interesserede borgere i bekæmpelse af gyvel.  

 

 

 

DBF foreslår, at gennemførte indsatser afrapporteres 

offentligt tilgængeligt.   

 

 

 

 

 

 

 

Ligeledes finder DBF heller ikke, at de planlagte 

indsatser, som beskrevet i Tabel 4, er tilstrækkeligt 

konkretiseret til at vurdere handleplanens 

gennemførelse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DBF bemærker, at afbrænding af hedeområder med 

førne af gammel sand-star kan være en god idé, 

2000-planerne, herunder beliggenheden af de 

kortlagte naturtyper.  

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.   

 

GK: 

Gribskov Kommunes indsatser for rydning af 

uønsket opvækst på de lysåbne naturtyper har, 

foruden rydning af gyvel, også omfattet rydning af 

anden træopvækst, herunder fyr, birk og eg.  

Handleplanens initiativer for borgerinddragelse 

fremgår af afsnit 7, Tabel 6. Gribskov Kommune 

vil fortsat understøtte lokale initiativer, som f.eks. 

det årlige ’træk-et-træ’ ved statueparken. 

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.   

 

GK og HEK:  

Kommunerne formidler gerne oplysninger om 

pleje af naturområderne i forbindelse med de 

relevante mødefora, der bl.a. er nævnt i 

handleplanens Tabel 6, herunder Det Grønne 

Dialogforum/Det Grønne Råd.  

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.   

 

GK og HEK: 

Kommunerne skal gøre opmærksom på, at 

handleplanen, jf. § 3 i Bekendtgørelse om 

kommunalbestyrelsernes Natura 2000-

handleplaner (BEK. Nr. 944 af 27/06/2016) ikke 

må foregribe det præcise indhold af aftaler eller 

afgørelser ifht. den enkelte lodsejer. De planlagte 

indsatser er derfor beskrevet på et mere 

overordnet niveau. 

GK har, for fremadrettet at imødekomme ønsket 

om større konkretisering, opdelt tabellens 

indsatser efter de overordnede typer af indsatser, 

hhv. Rydning af uønsket opvækst, Afbrænding, 

Forbedring af hydrologi og Græsning. Som 

konsekvens er arealoplysningerne tilrettet i 

overensstemmelse hermed. 

Det betyder, at høringssvaret giver 

anledning til ændringer i handleplanen i 

form af højere detaljeringsgrad i Tabel 4.  Der 

henvises til Hvidbogens afsnit 5 for oversigt over 

de konkrete rettelser.  

 

GK: 



forudsat at gyvel er fjernet først, og gyvel bør fjernes 

ved optrækning.  

Der foreslås desuden en strategi for foryngelse af de 

gamle ege i statueparkområdet for at bevare området 

med islæt af gamle ege som i dag.  

 

 

 

 

DBF bemærker vedr. fremme af naturlige 

dynamikker, som en prioriteret indsats, at der altid 

bør være fokus på at det nødvendige og 

hensigtsmæssige arbejde udføres.   

 

Gribskov Kommune vil i muligt omfang foretage 

afbrænding af mindre områder med henblik på 

foryngelse af lyng og fremme opvækst af urter.  

Statueparken rummer kortlagte lysåbne 

naturtyper, som er de naturtyper, der som 

udgangspunkt planlægges indsatser for.  

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen. 

 

MST:  

Miljøstyrelsen noterer sig synspunktet og 

bemærker hertil, at målsætningerne i tredje 

generations Natura 2000-planer, i modsætning til 

de to foregående planer, rigtignok har et større 

fokus på en mere naturlig dynamik og den 

naturlige variation, der kan være i grupper af hhv. 

naturtyper, arter og fugle. Derved rummer de 

konkrete målsætninger den naturlige udvikling, 

der kan ske i et område, hvor naturtyper i 

grænsetilfælde naturligt kan vokse sig ind og ud af 

hinanden.  

 

Den opdaterede model for de konkrete 

målsætninger ændrer imidlertid ikke på, at den 

danske forvaltning skal leve op til kravene i 

direktiverne og den grundlæggende forudsætning 

om, at der skal være fokus på, at et områdes 

integritet skal bevares, og at en naturlig 

dynamik/udvikling ikke må have en væsentlig 

negativ påvirkning på arter eller naturtyper og 

områdets bevaringsmålsætninger. Potentialet for 

de enkelte naturtyper er ligeledes håndteret i de 

konkrete målsætninger med henblik på udvikling 

af naturtypernes tilstand. 

 

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.  

 

Danmarks Naturfredningsforening Gribskov 

(DN) og Foreningen Pandehave Eng (FPE).  

DN og FPE har indsendt fælles høringssvar. 

 

Handleplanen er efter DN og FPE’s vurdering, af 

bevarende og vedligeholdende karakter.  

Der opfordres til mere proaktive initiativer med 

deltagelse af lodsejere.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GK og HEK: 

Handleplanen indeholder indsatser, der har til 

formål at forbedre naturtilstanden i området, med 

særligt fokus på de naturtyper, hvor tilstanden er 

vurderet som moderat (III) eller ringe (IV). 

Kommunerne har udarbejdet en plan for 

interessentinddragelse (handleplanens Tabel 6), 

der vurderes at imødekomme ønsket om 



 

 

 

 

 

DN og FPE foreslår handleplanen suppleret med 

indsatser for områdets fauna og for Pandehave Å. 

FPE foreslår konkret, at foreningens forventede 

kortlægning af fauna bliver tilføjet som et 

indsatsområde med lokalt ansvar (Pandehave Eng). 

FPE omfatter matr.nr. 1rt og 1y i GK. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DN og FPE foreslår desuden, at en restaurering og 

hensyntagende grødeskæring tages med som 

indsatsområder for Pandehave Å, og gerne med lokal 

involvering.  

inddragelse af lodsejere, foreninger mv. i arbejdet 

med udmøntning af handleplanens indsatser.  

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.  

 

GK:  

Gribskov Kommune hilser initiativet om 

faunakortlægning velkommen. Det bemærkes dog, 

at udpegningsgrundlaget alene omfatter 

naturtyper. Kommunen vil, i muligt omfang, 

understøtte FPEs aktiviteter for at fremme 

udviklingen af områdets levesteder for en varieret 

fauna, med udgangspunkt i samtidig fremme af 

gunstig bevaringsstatus for områdets naturtyper.   

Lokale foreningers initiativer kan tilføjes som et 

supplerende dialogområde i handleplanens Tabel 

6 under ”Dialog med relevante lodsejere, 

grundejerforeninger, landboforeninger mv.  

 

Det betyder, at handleplanens Tabel 6 tilføjes 

følgende initiativ under Gribskov Kommunes 

Dialog om: ”4) Lokale initiativer, der kan 

understøtte udvikling af gunstig bevaringsstatus 

for naturtyper i Natura 2000-området.”  

 

Initiativet kan ikke indgå som en konkret indsats i 

Tabel 4, da tabellen indeholder de indsatser, som 

kommunerne er ansvarlige for gennemførelsen af.   

 

MST: 

Handleplanen skal i samspil med 

vandplanlægningen realisere Natura 2000-planen 

for så vidt angår vandbehov for de naturtyper, som 

er direkte afhængige af et vandøkosystem.  

Natura 2000-planens mål om forbedret 

vandkvalitet i større søer, vandløb, fjorde og 

kystvande realiseres gennem indsatsen i 

vandplanlægningen og skal derfor ikke indgå 

Natura 2000-handleplanerne. 

 

GK og HEK: 

Gribskov Kommune bemærker, at 

vandløbsvedligeholdelsen er forsøgt tilrettelagt, så 

den tilgodeser de afvandingsmæssige interesser og 

fremmer naturinteresserne og naturpotentialet for 

Pandehave Å, der pt. har moderat økologisk 

tilstand.  

Høringssvaret giver ikke anledning til 

ændring af handleplanen.  

 

 



5. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger 
 

Gribskov Kommune:  

Rettelse til afsnit 2.1 Den lovgivningsmæssige ramme: Udgivelsesdato for naturbeskyttelsesloven 

(lovbekendtgørelsen nr. 1392 af 2. oktober 2022) opdateres til korrekt dato (lovbekendtgørelsen nr. 1392 

af 4. oktober 2022). 

Rettelser til Tabel 1 og Tabel 4 

Gribskov Kommunes indsatser for den lysåbne naturtype enekrat (5130) var beklageligvis blevet placeret 

under indsatserne for skovnaturtyper uden fredskovspligt. Det betyder, at handleplanens tabel 1 og 4 

justeres således at de konkrete indsatser for enekrat er flyttet fra tabel 1 og tabel 4s indsatser for 

skovnaturtyper uden fredskovspligt til tabel 1 og tabel 4s indsatser for lysåbne naturtyper. 

Arealoplysningerne er konsekvensrettet som følge heraf. Rettelserne fremgår af nedenstående tabeller 

med korrekturtegn. 

 

Natura 2000-handleplanens tabel 4 er justeret for Gribskov Kommunes indsatser for skovnaturtyper uden 

fredskovspligt, idet indsatsen ”Undersøge behovet for skovnaturtypebevarende pleje (forbedring af 

hydrologi) i skovbevokset tørvemose” fejlagtigt var oplyst til ”op til 5 ha”. Det korrekte areal er op til 3,5 ha. 

Det betyder, at handleplanens tabel 4 rettes i overensstemmelse hermed. Rettelserne fremgår af 

nedenstående tabeller med korrekturtegn. 

 

Øvrige rettelser til Tabel 4, som følge af de modtagne høringssvar, jf. Hvidbogens afsnit 4, fremgår ligeledes 

af nedenstående.  

 

Oversigt over rettelser til Tabel 1 for Indsatser i Gribskov Kommune. Rettelser fremgår med korrekturtegn: 

 Indsats Kommunalt ejet Privatejet 

 

Gribskov Kommune 

Lysåbne naturtyper: 

Rydning af uønsket 

opvækst og afbrænding 

på hedearealer  

(tør hede, revling-

indlandsklit, surt 

overdrev, og rigkær og 

enekrat i mosaik med 

tør hede)  

 Ca. 16,3 20,6 ha 

realiseret 

 

Lysåbne naturtyper: 

Etablering af hegn og 

græsning (rigkær, tør 

hede, enekrat og surt 

overdrev) 

 Ca. 11,7 16,0 ha 

realiseret 

Lysåbne naturtyper: 

Forbedring af hydrologi i 

rigkær 

 Ca. 0,6 ha realiseret 

Skovnaturtyper uden 

fredskovspligt: 

 Ca. 6,7 2,3 ha realiseret 



Græsning (elle- og 

askeskove, enekrat og 

stilk-egekrat) 

Skovnaturtyper uden 

fredskovspligt 

Rydning af uønsket 

opvækst (enekrat og 

stilk-egekrat) 

 Ca. 6 1,6 ha realiseret 

Skovnaturtyper uden 

fredskovspligt 

Forbedring af hydrologi i 

elle- og askeskove og 

skovbevokset 

tørvemose 

 Ca. 1,4 ha realiseret 

   

Helsingør Kommune 

Dialog med ejer og 

dyreholder om 

genopstart af græsning  

0 ha 2,5 ha realiseret 

Tilpasning af 

græsningstryk og 

vintergræsning etableret 

0 ha Ca. 9 ha realiseret  

Høslæt på særligt 

sårbart område 

0 ha 1,7 ha realiseret  

   

 

Oversigt over rettelser til Tabel 4 for Indsatser i Gribskov Kommune. Rettelser fremgår med korrekturtegn: 

Forventede indsatser 

Skøn over behov: 

Igangværende 

indsats 
Ny indsats 

Samlet 

behov for 

indsats 

Lysåbne 

naturtyper 

Gribskov Kommune:    

Fortsætte rydning af uønsket 

opvækst og afbrænding (tør 

hede, revling-indlandsklit), hvis 

lodsejervillighed 

Rydning af uønsket opvækst, 

herunder som bidrag til en 

grundlæggende indsats for 

hedearealer (tør hede, og tør 

hede i mosaik med hhv. revling-

indlandsklit og enekrat).  

Indsatserne gennemføres som 

udgangspunkt ved frivillige 

aftaler. 

Op til 15,5 17,0 

ha 
 

Op til 15,5 

17,0 ha 

Etablering af yderligere hegn og 

græsning og undersøge behov 

for afbrænding (rigkær, tør 

hede, surt overdrev, revling-

indlandsklit, græsindlandsklit), 

hvis lodsejervillighed 

Op til 11,7 1,0 ha 
Op til 0,8 4,0 

ha 

Op til 12,5 5,0 

ha 



Afbrænding, herunder som 

bidrag til en grundlæggende 

indsats for hedearealer (tør 

hede, revling-indlandsklit i 

mosaik med surt overdrev og 

græs-indlandsklit).  

Indsatserne gennemføres som 

udgangspunkt ved frivillige 

aftaler. 

Fortsætte græsning og 

undersøge behov for yderligere 

hegn og græsning (tør hede, surt 

overdrev, revling-indlandsklit i 

mosaik med surt overdrev og 

græsindlandsklit, enekrat i 

mosaik med tør hede, rigkær). 

Afgræsningen bidrager til den 

grundlæggende indsats for 

hedearealer. 

Indsatserne gennemføres som 

udgangspunkt ved frivillige 

aftaler. 

Op til 16,0 ha Op til 0,8 ha Op til 16,8 ha 

Opfølgning på behov for 

forbedring af hydrologi i rigkær  
 Op til 1,6 ha Op til 1,6 ha 

Helsingør Kommune:    

Tilbyde betaling for reparation 

af hegn mod genopstart af 

græsning 

0 ha Op til 5 ha Op til 5 ha 

Fortsat kontakt til ejer og 

dyreholder samt fortsætte 

løbende rydninger og tilskud til 

vintergræsning 

6,4 ha Op til 5,6 ha Op til 12 ha 

Fortsætte særlig pleje på sårbart 

område 
1,7 ha Op til 0 ha Op til 1,7 ha 

 

Skovnaturtyper 

uden 

fredskovspligt 

Gribskov Kommune:     

Undersøge behovet for 

skovnaturtypebevarende pleje 

(forbedring af hydrologi) i 

skovbevokset tørvemose 

 
Op til 5 3,5 

ha 
Op til 5 3,5 ha 

Rydning af uønsket opvækst på 

enekrat og stilk-egekrat, hvis 

lodsejervillighed 

Rydning af uønsket opvækst på 

stilk-egekrat. 

Indsatserne gennemføres som 

udgangspunkt ved frivillige 

aftaler. 

 
Op til 3,5 1,0 

ha 

Op til 3,5 1,0 

ha 

Fortsætte græsning (elle- og 

askeskove, enekrat, stilk-

egekrat), hvis lodsejervillighed 

Op til 6,7 1,7 ha  
Op til 6,7 1,7 

ha 



Fortsætte græsning af elle- og 

askeskove og stilk-egekrat. 

Indsatserne gennemføres som 

udgangspunkt ved frivillige 

aftaler. 

Urørt skov - - - 

 

Skovnaturtyper 

med 

fredskovspligt** 

Skovnaturtypebevarende drift og 

pleje 
- - Op til 1,3 ha 

Urørt skov*** 0 ha - Op til 1,3 ha 

Rydning af invasive arter - - 0 ha 

 

 

Rettelser til Tabel 6 

Dialog med lodsejere, grundejerforeninger, landboforeninger mv. om græsningstryk og plejemetoder 

(græsning, afbrænding, afskrælning mv.) er et særskilt 3. initiativ.  

 
   



6. Bilag med kopi af høringssvar 
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Høringssvar fra Miljøstyrelsen i forbindelse med offentlig 
høring af Natura 2000-handleplan Rusland område nr. N132  
 

Miljøstyrelsen sender hermed høringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har følgende 

bemærkninger til den. 

 

Høringssvaret indeholder bemærkninger til følgende emner 
 Indsatser med frivillig gennemførelse 

 Redegørelse for gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode 

 Behov for indsatser 

 

 

Bemærkninger 
 

Indsatser med frivillig gennemførelse 

 

Miljøstyrelsen henleder opmærksomheden på, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er 

udarbejdet i medfør af Miljømålslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en 

handleplan til gennemførelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske område på land 

og for den kystnære del af vanddistriktet. Ifølge Miljømålslovens § 46 a, stk. 4, skal 

kommunalbestyrelsen sikre gennemførelse af en vedtaget handleplan. 

 

Kommunalbestyrelsen er dermed forpligtet til at gennemføre Natura 2000-planen, også hvis det skulle 

vise sig, at de fornødne frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgås. Den kommunale handleplan må derfor 

ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet på at opfylde sine forpligtelser. 

 

Miljøstyrelsen henviser til formuleringen af sætningen om frivillighed i afsnit 7, hvor det ikke fremgår 

tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler. 

 

Miljøstyrelsen ønsker som medudgiver af Natura 2000-handeplanen, at det specificeres yderligere fx. 

ved at skrive at ”Projekterne gennemføres som udgangspunkt ved frivillige aftaler...”. 

 

 

 

 

 

 

Gribskov og Helsingør Kommune 
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Redegørelse for gennemførelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode 

 

Miljøstyrelsen gør opmærksom på, at Natura 2000-handleplanen efter bekendtgørelse om 

kommunalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner (bekendtgørelse nr. 944 af 27/06/2016, § 2, stk. 4) 

skal indeholde en redegørelse for gennemførelsen af handleplanen for den forudgående 6 års periode, 

der gør det muligt at vurdere, i hvilket omfang Natura 2000-planen for den forudgående periode er 

realiseret. 

 

Miljøstyrelsen bemærker, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for planperioden 2016-21 ikke er 

adresseret i redegørelsen for gennemførelse af indsatser i sidste planperiode, jf. bekendtgørelse om 

kommunalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner § 2, stk. 4. Følgende indsatser mangler redegørelse 

og skal derfor tilføjes afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen: 

 

 Indsatser gennemført i 1. planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af arealer, hvor der 

tidligere har været gennemført en Natura 2000-indsats. 

 

 

 

 

Behov for indsatser 

 

Det fremgår tabel 4, at handleplanens mål skal nås gennem indgåelse af frivillige aftaler, og at målene 

ikke vil blive nået uden aktiv medvirken fra lodsejerne.  

 

Miljøstyrelsen henleder opmærksomheden på, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er 

udarbejdet i medfør af Miljømålslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en 

handleplan til gennemførelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske område på land 

og for den kystnære del af vanddistriktet. Ifølge miljømålslovens § 46 a, stk. 4, skal 

kommunalbestyrelsen sikre gennemførelse af en vedtaget handleplan. 

 

Miljøstyrelsen er enig i, at indsatser på private arealer som udgangspunkt forudsættes gennemført ved 

frivillige aftaler. Kommunalbestyrelsen er imidlertid forpligtet til at gennemføre handleplanen, også hvis 

det skulle vise sig, at de fornødne frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgås. 

 

Den kommunale handleplan må derfor ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet 

på at opfylde sine forpligtelser.  

 

Miljøstyrelsen bemærker desuden, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 

2022-27 ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljømålslovens § 46 a. Følgende 

indsatser fremgår ikke af afsnittet og skal derfor tilføjes afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen: 

 
- grundlæggende indsats på hedearealer. 

Kommunerne har modtaget DUT-midler til at gennemføre indsatsen for heder. 

 

Miljøstyrelsen bemærker desuden, at der i handleplanen er beskrevet en indsats der lyder ” Fortsætte 

særlig pleje på sårbart område”. Området er også beskrevet i tabel 1. Det er uklart hvilken naturtype 

dette særligt sårbare område dækker over og hvad den særlige pleje indebærer. Kommunen bør derfor 

uddybe denne indsats. 
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Kommunen er velkommen til at kontakte Miljøstyrelsen, hvis styrelsens bemærkninger skulle give 

anledning til spørgsmål. Styrelsen indgår gerne i dialog om de afgivne bemærkninger. Ved spørgsmål 

kan kommunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgård digal@mst.dk eller Katrine Hansen 

Lemming kathl@mst.dk. 

 

 

Med venlig hilsen 

 
Jakob Høeg 

Fagkoordinator chef for natur 
 
Miljøstyrelsen 
+45 72 54 40 00 
mst@mst.dk 



Fra:                                    "Jan Larsen" <dkviridis@gmail.com>
Til:                                      "Natur" <natur@gribskov.dk>
Sendt dato:                      10-04-2024 20:30
Vedrørende:                    Høringssvar_Natura2000-plan for N 132 Rusland
Vedhæftninger:               Høringssvar_Dansk Botanisk Forening_Kommenteret_UDKAST-Høring_N132 Natura 
2000-handleplan 2022-2027.pdf

Med venlig hilsen

Jan Larsen



















































Fra:                                    "Christian Stoltze Laursen" <christianstoltzelaursen@outlook.com>
Til:                                      "Natur" <Natur@gribskov.dk>
Cc:                                      "lindaulf@icloud.com" <lindaulf@icloud.com>; "Christian Lundberg" 
<chrlu@gribskov.dk>; "anders.bryld@yahoo.com" <anders.bryld@yahoo.com>; "Dennis Møller" 
<dennis.moeller@privat.dk>; "info@drmstrandpark.dk" <info@drmstrandpark.dk>; "Ole Madsen" 
<omadsen1@icloud.com>; "Ove Hoff" <ove@tohoff.dk>; "Pernille Isle" <pisle122@gmail.com>; "Peter 
Larsen" <plarsen.1@outlook.com>; "Iben Dupont" <banknote@fastmail.com>; 
"inder@indernettet.com" <inder@indernettet.com>; "inder_sapru@hotmail.com" 
<inder_sapru@hotmail.com>; "Stand og Vang det fredede område (strandogvang@gmail.com)" 
<strandogvang@gmail.com>; "Tove Skrumsager Frederiksen" <tove@skrumsager-frederiksen.dk>
Sendt dato:                      11-04-2024 13:19
Vedrørende:                    Høringssvar vedr. Natura 2000-område nr. 132 Rusland fra foreningen 
Pandehave Eng og Danmarks Naturfredningsforening Gribskov

Kære natura 2000 ansvarlige i Gribskov Kommune 
 
Jeg skriver høringssvar på vegne af DN-Gribskov og Foreningen Pandehave Eng 
 
Generelt om planen: 
Vi synes der er gode initiativer og gode oplæg til dialog med interessenter. Planen er efter vores 
vurdering først og fremmest bevarende og vedligeholdende. Der er derfor nok brug for nogle 
mere proaktive initiativer med deltagelse af lodsejere, for at skabe yderligere udvikling af 
naturen i området henimod reetablering og bevarelse af de oprindelige naturtyper og fauna.
 
Vi vil gerne foreslå at der tages to yderligere temaer med i handlingsplanen som vedrører 
områdets fauna og Pandehave Å. 
 
Vedr. faunaundersøgelse: 
Pandehave Eng har i sin indsatsportefølje bla. kortlægning af faunaen på Pandehave Eng. 
Foreningen har ansøgt Kongernes Nordsjællands nationalparkpulje om tilskud til at gennemføre 
en sådan kortlægning. Vi vil hvis ansøgningen imødekommes, dele resultaterne af 
kortlægningen med interessenter, bla. Gribskov Kommune. Det er tanken at kortlægningen skal 
munde ud i konkrete indsatser der kan understøtte udviklingen af Natura 2000 området som er 
på Pandehave Eng. Resultaterne af kortlægningen skal også munde ud i en bedre 
kommunikation til brugere og offentligheden om hvad man kan opleve i på Engen. 
 
Vi foreslår derfor at faunakortlægningen kommer med som et indsatsområde med lokalt ansvar 
(Pandehave Eng), samt en åbning for mulige initiativer som måtte komme ud af kortlægningen. 
 
Vedr. udvikling af Pandehave Å 
Pandehave Å binder hele natura 2000 i Ruslandskilen sammen. Åen har betydning for 
opretholdelse af de enge og vådområder der ligger syd for den gamle spildevandsrende fra 
Dronningmølle renseanlæg. Det videre løb mod Øresund er pt. først og fremmest vandtransport 
med en dårlig til ringe økologisk tilstand. Med nedlæggelse af Dronningmølle rensningsanlæg er 
der potentiale for forbedring. I Gribskov Kommunes undersøgelse af Pandehave Å fra 2020 
vurderes fisketilstanden at være DFFVa1, dvs. ringe fiskebestand og ikke ørredegnet.  I 
Fiskeundersøgelser i Gribskov Kommune 2020 . Esrum Å systemet og Pandehave Å beskrives 
der imidlertid nogle udviklingsmuligheder vedr. Pandehave Å. Citat ”Det vurderes på baggrund 
af denne undersøgelse, at vandløbet faktisk har et vist potentiale for ørred og en generelt mere 



rig fiskebestand” og ”En bestand forudsætter en målrettet restaurering og mere hensyntagende 
grødeskæring på steder med det største fald”.
 
Vi foreslår her at en restaurering og hensyntagende grødeskæring tages med som 
indsatsområder. Gerne med lokal involvering. Det foreslås også at inddrage åens nederste løb 
fra jernbanen og ud i Øresund, selv om denne del af å-løbet ligger udenfor natura 2000 nr. 132.
 
Med venlig hilsen  
   
Christian S Laursen  
   
Formandskabet Pandehave Eng  
Pandehaveeng.dk  
Bogfinkevej 13  
3120 Dronningmølle  
CVR. NR. 42073628  
Tlf. 50201246 
Mail: christianstoltzelaursen@outlook.com og strandogvang@gmail.com   
 
DN Gribskov 
Formand Linda Bruhn Jørgensen
E-mail: gribskov@dn.dk 
Web: https://gribskov.dn.dk/
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